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I — INTRODUCAO: BREVE PERCURSO TEORICO E EXPERIMENTAL

Meste artigo, nds nos propomos a apresentar nosse trabalho
centrando-nos sobre dois pontos 08 quais nos parecem serem o0s mais
importantes para compreender como a crianca constrdéi novas compe-—
téncias. Esses dois pontos se referem ao peroblema do papel do
adulto na construglo de competéncias da crianga ¢ ao problema da
capecificidade do ghdcto sobre 0 qual a crianga (&, Como nise vere-—
mos, o adulto) interage.

O Papel do Adulto

Mo que concerne a este primeiro ponto, a saber o papel do
adulto, (nds o desenvolveremos na se¢lo II.1), poderd parecer pPa-
radoxal que apds ter concentrado nossos trabalhos sobre o papel da
interagio social entre criangas no desenvolvimento cognitivo (ver
por exemplo Perret-Clermont 1976, Doise, Mugny € Perret-Clermont
1975, Doise e Mugny 1981, Perret-Clermont e Schubauer-—Leoni 1984,
Rubtsov 1984, Glachan e Light 1982, Gilly e Roux 41984, Mughy
1985), nds nos centramos hoje sobre o papel do adulto. Uma rdpida
parada para explicar este aparente paradoxo € entfo necessdria e ;
nds o resumiremos em guatro pontos correspondentes A auabkeo etavas
importantes de noss. trabalho e de nossa reflemxios |

1) Se, num primeiro momento, as pesquisas sobre o papel da intera-
¢qo social entre cirangas permnitiram precigar as condigbes sociais
rossibilitando & crianca uma fase de interaclo entre pares (papel
do conflito sdcio~cognitivo notadamente), elas tem, oM segundo
momento, possibilitado o levantamento de questBes sobre a nabiureza
nesma dos progressos cognitivos observados nos paradigmas  experi— E
mentais criadost estes progressos sho puramente chanitivos (no
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sentido em que a crianga passa, eor exemplo, a coordenar os esgue-
mas ldgicos) ou podem btambém serem explicados pelo fato de dque a
crianga adaquire, durante o curso da interaco com um par, uma cer-
ta compreensio sooial da situagio e do problema com 0% quais ela €
confrontrada®?

23 Nossas reflexbes estRo em consoniancia com pesauisas atuais que
estudam os gfeitos do conbtexbo sncial oo desenvoelvimento cogaillive
(ver especialmente Donaldson, 1978, Light 1986, Light et Perrel-
Clermont 1989) & que tem igualmente suscitado: o contexto social é
somente uma simples varidvel na construgido de competéncias o &
ele constitutivo da atividade cognitiva da crianga? Nis temos as-~
sim construido paradignas experimentais nos quais sa0 manipulados
o tipo de contexto experimental de outra parte (ver  por exemplo
Perret-Clermont et Schubauer-Leoni, 1981, Grossen 1988, Nicolet et
Tannaccone, 1988). 0s resultados destes diferentes Lrabalhos nos
sensibilizaram para o fato de que a mangira pela qual a crianga
compreende ¢ interpreta a situagio mesma na gual ela & levada a
resolver um problema, faz parte integrante dos processos de cons-
trucBo de sua resposta  (Grossen et Perret—~Clermont 1984).

3) Um novoe objeto de estudo se oferece entfo a nds: 3 siluacde, o
que ocorre na Gituasio de Leste (Bell, Grossen e Perret~-Clermont
19868 ou na situagio didatica (Schubauver—Leoni 1986, Schubauer—lLe-
oni et al 1989), estas duas situactes slo entiio consideradas cowmo
episddios sociais nos quais o adulto, como organizador da sibua-
¢io, desempenha um papel fundzmental na interpretacho que a cr ian-
ca faz da situagio e do problema gue lhe € apresentado. Nossos
trabalhos se centram sobre o estudo da construglo social da Inter—
subjet ividade entre adulto e crianca em situagdo Jdiddlica ou  =w
situagio de teste ¢ sobre o papel que ai tem o conlrato de comuni-
caclo implicita entre os interatuantes (Schubauer-Leoni ioB8 e
L1989, Schubauer~Leoni et alil, no prelod. :

4) ¢ por isso que hoje somos levados a refleblir sobre a naturesa
das situaghes sociais que nds oriamos ao volocarmos as criangas em
interagio: a reler sob este Angulo nussas primeiras pesquisas & &
dar um lugar explicito ao papel do adulto no nosso modelo Ledricno
(Light e Perret—-Clermont 1989). Este ¢ o ltimo ponto a ser desen-
volvido neste artigo.

A6 Especificidade do Objeto

No que concerne a este seaundo ponto, a saber a especiticida—
de do objeto (nés o desenvolveremos na segido 11.2), & suficiente
agni dizer que a psicologia cognitiva ocidental tem em geral con-
cedido pouca importincia ao phdsto em si sobre o qual o individuo
raciocina, porgque ela estd interessada no  estudo dos pruaLsensis
cognitivos gsrals (ler universais) supondo gue  eles sejam sufi-
cientemente gerals para aplicar a nBo importa aual conteddo & nko




importa qual situacio. Todavia as pesyuisas sobre o papel do  con-
texto no desenvolvimento cognitivo, & nossas praoprias pesquisas
(Schubauer—-Leoni e Perret-Clermont 1986, 1985, Schubauer-~Leoni
1988, Perret-Clermont et Schubauer—-Leoni 199¢) nos tem  pouco a
pouco levado a considerar <gue o objeto sobre o qual o individun
raciocina, parece ser fruto e o representante simbalice de  uma
certa cultura que tem sua prderia histdria, nido podendo ser redu-
»ido a uma simples forma independente de todo contelddo. Com efei-
to, a sspecificidade dos jogos culbturais e relacionais préprios
aos diferentes objetos culturais tratados nas interagics afeta as
operaghes cognitivas. Esta hipitese redne, por um  oulbro vaminho,
as do trabalho de Vygotsky (1932) e de certos pesquisadores que
trabalham seguindo este quadro conceptual (Rubbsov 1989y Wertsoh
1984, Rogoff 1990). Neste artigo (em particular na se¢ie Il1.2),
r o8 tentaremos demonsbar que a natureza cognibtiva colocada em agao
pela crianga cstd ligada 4 especificidade do objeto, &, em parti-
cular, as significaglies que este dltimo Loma nas situagbes sociais
particulares & no contexto de interiocuclo.

Apds examinar estes dois pontos, nés retornaremos as ilustra-—
cles experimentais que mostrario mais particularmente o efeito do
papel & do status (real ou suposto) do adulbo sobre a construgio
de competéncias pela crianga, bem como o do efeito do  lugar da
ocorréncia (se¢lo IIX.1). Nis Reportar—nos—enos finalmente
(secBo ITI.2) As andlises de interagio entre um adulto (professor
ou experimentador) face a uma (ou mais) crianga(s) que mostrario
como, em fungBo da natureza do objeto e do lugar de ocorrénciu,
uma intersubjetividade entre o adulto e a crianga ¢ suceptivel de
Be Criar.

II. A CONSTRUCAO DE COMPETENCIAS PELA CRIANCA: O RESULTADO DE
UMA INTERACAC TRIPOLAR ENTRE O ADULTO, A ALTERIDADE E A
TAREFA.

Més vamos nos deter aqui no exame de duas dimenstes que atra-
vessam 0s estudos sobre o papel das interagles sociais entre
criancas no desenvolvimento cognit ivo Que nem sempr e sho explici-
tadaa®

1) a natureza das interacbes ditas entre pares’”s

2y a especiticidade dos objeltos convencionados nas interagoes
entre um adulto € uma (o mais) criangai(s).
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i} A natureza das intera¢bes ditas entre pares”

Nas pesquisas sobre o papel da interaclo social entre criangas  no
dessnvolvimento cogniltivo, as Fases de interaglo salbre as crianyas
se desenvolvem na presenca do experimentador que, enquanto  autor
da organizacin do experimento previsto, btewm por papel o de dar  os
diferentes sinais e, s necessdrio, o de precisar melhor o conteM-
to, peemitindo gque as criangas exacubem a Larefa. Taabgm ocoreem
situaglies em que ele deve igualmente incitar as criangas a inlera-
giv oy responder a uma guestio que o obridue a sair de seu  rvolei-
Fo. Mesmo se estas pesquisas tém por objetivo principal o de estu-
dar as interagtes entre criangas, nus parece necessdriv (8 hewrise
Cicamente bil) considerar o papel do adulio € de propor, parwu




ocorver estas interagles, um modelo gue inclui axplicitamente o
adulto. Partindo de um modelo geral das interaglhes entre um adulto
e duas criangas, nds vamos apresentar as diversas formas Jgue este
modelo pode tomar segundo a natureza das relaches que se cstaubele—
cem entre criangas & o adulto.

A filuura L apresenta un woadelo seral das interagies entre um
adulto e duas criangas, modelo que ilustra o poussivel movimento
das mudangas entere duas criangas e o adulto.

FIGURA 1: A INTERACAO ENTRE UM ADULTO E DUAS CRIANGCAS
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A figura & apresenta um caso particular do modelo geral. Esta
forma interativa se caracteriza por uma série de mudangas parale-—
las entre a crianga 1 e o adulto por um lado, a crianca 2 e ©
adulto por outro lado. 0 adulto s6¢ dirige a cada uma das criancas
que Interage preponderantemente com o adulbto. Neste CAGC, A ints--
raglo entre criangas torna—-se ﬁecqnd&ria“ )

FIGURA 2: INTERACGES PARALELAS-CRIANCA i E ADULTO-CRIANCA 2
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A Figura 3 representa ume oubtra forma possivel do modelo ge-
ral, no gual o adulto busca descentralizar sua pusigio para pecmi-
Lir uma interaclo horizontal entre as criancas. Fle busca estimu-
lar a interaglo entre pares, fazendo , por semplo, intervengoes
que fornegam a confrontaglo entre as criangas.

FIGURA 3= INTERACOES ENTRE CRIANCAS FAVORECIDAS PELO ADULTO

adulto
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Cons ideremos agora o contexto no qual se situam estas intera-

¢Hea. NOS distingiiremos dois tipos de situagfess
) uma situacio dg pesguisa na qual um experimentador intera-
ge com 08 sujeitos da experiénciay uma situasio de susino na  qual
o professor interage Ccom 0% $&us alunos.
A flaura 4 indica para cada uma destas duas situacles os
papéis e os status sociais dos atores em interacao.

FIGURA 4: PAP£IS E STATUS SOCIAIS DOS ATORES EMN INTERACAD EM
SITUAGCXO DE PESQUISA E EM SITUACRO DE ENSINO

Situnvio de pesauisa C o Situacio de eosion
Fxper imentador Professor
’ BSujeito Aluno
Exper inentador Professor

7N N

iz
Sujeito 1 €Y Sujeito 2 Aluno 1 &> Aluno 2

A propésito da figura 4, convém salientar de imediato que o3
pressupostos implicitos subjacentes a comunicaglo do professor e
do experimentador sio diferentes. Nio somente devida A sua  forma-
¢Ro respectiva, as suas intengles,ans seus trabalhos Junto as
criangas, mas também por tudo o que as intituigBes ag gquais elew
pertencem instituem -~ ou nio~ no que se refere aos elementos im-
plicitos que regem o 7 contrato experimental” gue 0s une A0s  seus
prares infantis. Com efeito, qualquer que seja a situagho de inte-
ragio entre o adulto e a criange (face A face o situagio na el
o adulto se retrai para favorecer as interacles entre  pares), HE
desenvolvem senpre processos de abribuigio de papdis, dg negocia-
cRo de status, de administragRo das expectativas respectivas de
uns e de outros, de definigies do objeto (a tarefa em  jogo e 0%
comportamentos factuais € discursives a ter face A la).

Pelos objetivos que ele persegue, pelo seu status, pela and-
lise que ele realiza dos comportamentos da crianga, o adulto rege
os “ contratos de comunicagho”™ gue vao sa esbabelecer antre ele @
@ crianga € entre as criancas. No entanto, os pares da interagio
nio partem necessariamente Lodos dos wmesnos pressupostos, mal ey -
tendidos sho susceptiveis de se criar no transcorrer das intera—-
cles. Uma andlise dessas interagiss deveria entdo poder esclarever
a mancgira pela gual os pares administram esses mal chtendidos e
chegam a um acordo. Para julgar a “gualidade” da gestdo dos wal
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entendidos seria necessdario levar em conta ao mesme tempo, a Com-
preenslo em atos que o adulto manifeska face ao wal entendido &
aquela que as criancas demonsteam, sendo bem entendido que estas
se encontram, por definicio em posicdo 7 inferior”’ nas situagies
de interlocucio. Certos quiproquos somente aparecem 7 &s tlaras” =»
partir de uma andlise detalhada dos protocolos de interagdo W&,
entiio, ttil buscar compreender a adminstrachio desses mal-entendi-
dos dentro do contexto do abto inlerativo, perseyguidos pelos pares.

Nosso propisito € compreender como, nestas Circunstancias, €
estabelece uma intersubjetividads entre pares.,

2} A especificidade dos objetos convencionada nas interagBes adul-
to—crianga(s)

No pardgrafo precedente, nds apresentamos um modelo (conforme
figura 4) representando um adulto (professor  ou  experimentador)
que questiona as criangas (sujeitos ou alunoes) dos quais ele
aguarda uma resposta. Nds estamos entBo colocados na  perspecltiva

dor, do outro lado o doi{s) questionado(s). Estes dois lugares 580
assimétricos pois, quando o adulbto guestiona a corianga (ou A
criancas ¥ ele tem sempre um papel (de professor ou de experimen—
tador) que o coloca num lugar 7 alto” e que legitima seu direito
de quest ionar. @uante & crianga, seja alune ou sujeito da expe-
riéncia, seq papel & seu status social em tals contextos o obrigam
sempre implicitamente a responder (motive pelo qual ela elimina a
possibilidade de ser declarada a primeira vista de incompeltents ou
“ inutilisdavel” para a experiéncial) Estes dois Tugares slo igual-
mente complemenptaves pois no nivel de interagio, o papel do pro-
fessor ou do experimentador somente ¢ definitivamente legit imado
porgue a crianga aceita assumir o papel de aluno ou de sujeito.

Tadavia este modelo bipolar descuida de Jlevar em contla o ob-
Jjeto mesmo a proposito do gqual o adulto = a crianga (0w ag orian-
cas) interagem. Ora a situacho de pesquisa , bem coumo a situagio
de ensino, tem como caracteristicas essenciais de se desanrolar em
toarno de um objeto de discurso particular?*, Trata-se entio de re-
pensar fundamentalmente o modelo bipolar proposto ate agui, pas-
sando para um modelo Lripalar que inclui o objeto de discurso (ver
figura 9.

% Mis utilizamos aqui o termo “discurso”. Ele pode parecer demasiado restritivo. Estd bem claro que ndo se
trata de reduzir toda a atividade cognitiva a uma forma de discurso, sas € evidente que as diversas racionali-
zaghes criadas nas interagies que nds estudamos sio tomadas numa rede de trocas discursivas e que, nas expe-
riéncias es salas de aula 3s quais nés nos referisos, as atividades cognitivas sdo as sais frequentemente so-
licitadas ou salientadas através dos procedimentos discursivos, como instaladas neles.



FIGURA 5 = MODELO TRIPOLAR DE INTERACAO ADULTO-CRIANCA-OBJETO
DE DISCURSO

Gitest i onador
(experimentador ou professor)

= fl"“-t;

Questionadbﬁ ObJjeto de discurso
(asujeito ou aluno)( 2(objeto de tLeste
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A Ffim de clarear o gue se Ltorna o objsto de discurso no cursn
da interagio, nos parece heuristicamente wtil pensda—-lo como exis—
tindo duas vezxesi uma primeira ver anpbes &  Lodependentensnle dos
atores que lhe di3o vida na interacio ¢ uma ssgunda vez Ltal cown
gle ¢ cvepsnsado. ceconsteuido no nomento vive da broca. Ndés consi-
deramos entio que o objeto do discurso pré-existe A interagio e
que ele pode, por consequéncia, ser designado como um “saber” so-
cialmente construido ¢ culturalmente disponivel.

Assim, por exemplo » 56 trata de uma prova operatdria or iunda
da teoria piagetiana, o objeto em torno do gqual a crianya € o ex-
per imentador interagem estd warcado pela cultura epistemoldgica e
pasicoldgica do adulto que conduz a entrevista. O experimenbador a
recebe da comunidade cientifica que a realizou e € aos colegas
cientistas que lhe cabe encaminhar os resulliados desta entrevista.

da mesma maneira como o experiementador que coloca €m  cena
uma prova operaltdria piagetina, o professor nfio ¢ o conceptor da
cultura na qual surge o obhjeto de discurso considerado. Ele foi
iniciado nesta cultura por diferentes experiénciasy por sua  pri-
pria experifnecia de aluno &, sobretudo, por sua formugRo (inicial
e continua) na profissio de professor. Todavia, diferentemente du
exper imentador, o professor administra um 7 saber ensinado”  que
toma lugar entere outros 7 saberes ensinados previstos PO
certo programa escolar (Ferret-Clermont &4 alii, 1981, Chevallard
1989 e L1988). O professor & agui um ator do processo de  “Eranspu-
siglo didatica”s & a ele que cabe a organicagio de umas certa  ver-
s30 deste saber ™ escolarizado” gue oubros, antes dele, preparam
s0b & forma de tarefas nos manuais escolares. Frequentements o
professor, inspirando-se noubtros preparativos diddaticos do  saber,
termina por produzir sua pripria versiio da tarefa esscolar para
alunos atuais. A produglo de um 7 saber escolar”™ constitai o re-
sultado de um comjunto de preparativos gque sio efetuadas na inten-
¢80 do aluno aproximar—se da interagdo btripolar que nos referimos
aqui.

Guanto & relaglo da crianga com estes dois objetos de discur-
s0, & um pouco diferente num e noubro caso. Com efeilbo, 2la esta

geralmente consciente da existéncia destes objetos 7 a aprender”
que compiem a matédria de seus manuais escolares. No curso do exer -

cicio cobtidiano de seu “ trabalho” de aluno, a crianga inicia a
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responder correbamente (isto €, =m conformidade Ccoum as edpec—
tivas do professor) as questies que lhe sBo colocadas. Para tal,
uma série de processos siho realizados? giria ad hoo, rituais de
enunc iagio, suportes mnemotdenicos, ste. An contrario, o sujeito
ignora a origem € a funglo dos objetos do teste gque lhe A0 pro-
postos por este adulto desconhecido que € o exper imenlador. é
crianga ndo & iniciada no caminho da situagio experimental. O0s ob-
Jjetos de teste nio tem absolutamente 0 meswmou sentido para ela  que
nio tem os referenciais culturais, nem os jugos profissionais do
adulto.

Guais diferencas se revelam entio avs olhos do  observador,
entre a elaboragBo de uma intersubjeltividade adulto-crianya elabo-
rada a propdsito de uma noglo operatdria numa situaglo T ey i men
tal ¢ a elaboragRo ide uma intersubjebividade eolre professur @
alune A propdésito de uma noglo ensinada por estranhous a escola ? 0
fato de que, na primeira situagio, a crianga ndo poude fazer apalo
A um escrito conhecido, enguanto que na seaunda ela poulde a0 con-
trdrio se apoiar sobre os sscritos jd vistos em sala de aula, mo-
difica a construgho desta intersubjetividade ? Dilo de outro modo,
o tipo de situagio na qual o adulto & a crianga interagem ¢ o ob-
Jeto do discurso que os reldne vio modificar os processos mesnos
pelos gquais eles vio construair uma intersubjeltividade 7 Como os
diferentes sistemas de papdis, de status, de expecltutivas vAg  &en-
tHho gerar a interagio tripolar adulto-crianga-objeto de discurso e
como vio eles afetar a organizacdo de uma atividade ao mesmo tempo
cognitiva e social visando interpretar nfo somente a natureza do
objeto, mas também a situaclo no seu todo ? Nu que s& refere a ¢s-
te idltimo ponto, observa-se com efeito que ovs pares de bais inte-
ragbes, nflo somente se investem na resolugfio cognitiva do wobjeto
(ldgico matematico ou oubro) que gstd no centro de seu enconlro,
mas que eles refletem ao mesmo tempo sobre a mangira pela qual 0
propisitos gque eles emitem sido aceitos pelo oubro.

Sua reflexiio ¢ feita portanto simultancamente sobre o plano
cognitiveo & sobre o plano socialCinterpessoual) & € a partir dos

indices e das dificuldades de seus dois niveis de realidade que &
crianga compreende o gque sla “deve” ouw “pode” faver e dizer neslte
contexto particular.

I1I. ILUSTRACSES EMPIRICAS

1. Os efeitos do contexto experimental @ o papel declarado do ex—
per imentador e o lugar da ocorréncia.

A Fim de demostrar o intricado dos aspectos prdaprios da infe-
raglo adulto-crianga & 0% que $30 especificos dos objelos em jogo,
nos vamos discut ir 0% resultados doe ditas pPeHtli Gas
smper imentais(Schubaver—~Leoni, Parrel~Clermont, Brossen, Nno Pre-
Lays




—- A primgira pesaquisa Fax variar g paegl do gxggni&gu;adun
quando da ocorréncia da prova piagetiana da conservacio do ndmero.
Na primgira condicio experimental, o adultou se apresenta a0 enjei-
to como uma #professora” que dquer  Se informar sobre 0 Mug  as
criancgas saben. Na segunda condigio exper inental, & meEsna PESHLA
%€ apresenta COMO  LWMA “dama que gosbaria de Jugar Ccom as o fan
cas’ -

- f segunda pEsSQuisa varion 0 luany d=a gLorréniia de am exers
cicio de formulaclo de um problema de adigio. Na primeira condicio
experimental, a ocorréncia bteve lugar na classe e@svolat por ot ida
dos de umna euper imentadora (uma resposta cecrita individual & re-
quer ida de cada sujeito). Na segunda cond i ¢Ro exper imental, @&
acorréncia tem iugar fora da clagsse onde a exper imentadora ga =
mesma pista individualmente a cada sujeito num encontro face a fa-
CE w

§.1. A exper imentadora #prafessora” ou #” camarada de jogo”

Neasta sqperiencia, 99 criangas foram interrogadas individual-
mente, 4% (na idade de 4y 11 a 6 Anns) fregiientando a pre-pscola €
50 (na idade de Se 44 a 75 9 anos) fregientando o primgiro any es”
colar. O teste, administrado segundo as duas condigbes exper imen—
tais descritas (condigoes “professora” camarada de jogo”) versou
sobre a prova de conservaglo do ndmero de Piagelta 0 nivel sdcio-
profissional (baseado sobre a profisasdo do responsdvel Familiav
das criangas) assim como 0 BEXO foram cuidadosamente controlados
nag duas condigies exper imentais™,

0w quadros § e 2 apresentam a divisiko das contutas manifesta~
das pelos sujeitos do grau pré—escolar (quadro 1) e do 19 ano do
19 grau (quadro 2y gegundo as duas condiglhes exper imentais

......._._...........—.......-—.....—---..—--._-..——..—--...._..-.-..-..........._......_..-_—«......-.-.-....,_n—-..._.._n..“......_........—-.............................u__...—-....

H ! Nio Con~-1 Intermedia—-i Conservan—i Total H
H ! ogervantes | orios tobes i i
] ] 1 i ] 1
T o it vour eres sans erme atrn pews o F0ns et B et senn san soan seve omem a0t srn wens basn nane 1 e eam maae asee sens sons et anne raos dbus vese Seen i B e vome nm soot sms sman buts Ties vort vrm ST i
¢ Teste no 18 ! i 24 L
{ papel de H 5% ' 44 H LOGH H
¢ professo~ | § i i
| ra H H H H
I ] 3 1 1
e b et b e b e oo mtn v e §
I Teste no | ! H i
¢ papel de | 16 H i H 25 H
{ companhei-| &HAY H A% H L% t
tora de Jjogol H ! H
: [} [} ) [}

1 H | IO o erse ers oven s sren B

Quadro 1 @ Alunos de classe infatil (56 anes)
Prova de consetvagiao do AEMEr O W

% s dados foram obtidos em Tessin por Romana Poncioni a qual nes agradecesos aqui. & “Scuola gaternal” Tessin
tes vocaclo mais lddica que outras regiles suigas onde 2 pré-escala inicia auito precocesente as criangas nos
“jogos escolarisados”, cosportande notadasente exercicios de “oré-calculo”. Pode ser que 0% resultados que po-
deriam ser obtidos es outras regides fosses diferentes.
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Quadro 2 ® Alunos do 492 ano primdrio (6-7 anos)
Prova de conservagio do mimero.

Fstes dados mostram a independéncia entre a dimenslo cogniti-
va e as dimensies institucionais & interpessoals oriadas exper |-
mentalmente.

De fato, se nds atentarmos para a grande incidéncia de res-
postas conservantes das criangas que freguentam a 18 sériz do en—
sino de 19 grau, em relaclo &s gque frequentam a classe Pré-weto-
lar, nés podemos enfatizar que nos dois tipos de escola, a sensi-
bilidade manifestada quanto as condicles de ocorréncia experimen—
tal nio ¢ a mesma®! observa-se assim  dque as criangas da classe
pré~cescolar s8o em maior nimero ao dar respostas conservantes
quando est3o na condigio de par da ” companheira de djogn”, isto &,
ha condigho que lhes ¢ familiar no contexio institucional que é o
sen (z=0.73;p)24%) . @Quanto as criangas da 48 série, elas sBo em wa-
ior numero ao fazer julgamentos conservantes gquando gstio na  con-
digio de alunos da “professora”, condi¢lo esta de acordo om0
contexto institucional no gual elas se gncontram{e=2.12rp<0Q1).

Fetes resultados mostram o efeito estrulurante dos papdis
que sio atribuidos aos pares de modo congrusnte o nao com 9 von-
tewto institucional (de jogo ou de proval) no qual gles sho coloca-
dos. Esta nogio de “papel” nflo é suficiente todavia para  possibi-
Titar a existéncia de processeos cognitivos observadout. Para avan-—
car nesta compreensio, nNos faltard ainda analisar wminuciosamente
os protocolos de transcrigio destas interaghes com o objetive deo
compresnder como se estabelecs a intersubjetividade enbtre o adulto
e @ Crianga € como, em ¢ apresentando sejid Ccono dna professara ou
uma “camarada de jogo”, esta  expsrimentadora vulta a obler as
atualizaches de conpeténeia observada.

£M2> Togte de Jonkheere cos usa fila (Leach, 1979).
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i.2. A exper imentagio em classe ou fora da classe

Numa oubtra pesquisa (Schubauer~-Leoni 199¢) acompanhando 73
alunos de 8 a 9 anos (4 classes do 29 ano primario) do Canton de
Genebra, solicitou s criangas a resoluclo de problemas aditivos
formulados pov gscrito. Trata-se para as criangas de uma situagao
concreta de codificacho implicando operagies aditivan ¢ sublrati-
vas, isto & de representar estas operagles atraveés de um  sistema
de sighos ou de simbulos escolhido pela crianga. Os alunos sHo
previamente testados ., em situagio de classe por um gxper inent ador
imparcial sobre suas competéncias no dominio das escritas matema-
ticas elenentares (este pré-teste foi realizado com a ajuda de um
exercicio de caleculos lacunares a completar do mesmo Lipo dos que
30 usados na sua pratica escolar oo momento). Sobre a base de se-
us resultados a este pré-teste, os alunos 580 divididos em duas
condigles experimentais Cocorréncia em classe ou em face a face
fora da sala de aulady os dois grupos super imentals  sBo  portanto
compardveis desse ponto de vista.

As producles escritas das criangas 580 analisadas segundo o
tipo de registro utilizado pelos alunos para formmlar a resposla
aq problema aditivo. Trés grandes registros apareceram? leitura
aritmética (comportando signos aritméticos e quantidadws oumédri-
cas), a linguagem natural e, enfim, 0o esquemas ou desenhos. ©
quadro 3 indica a diviusio dos alunos segundo o btipo de respostal
registro aritmético ou ut ilizaclo do desenho ou linguagem natural.

oo wavt s sren ine Sev Seme S48 S0 138 PSS b Stos PSP Smii Smat WSS b Smvm $ows Smem $40e S80S Sn4s Sene SUmS $208 Ml $a43 dod S44e ot Lamg Sid e 0 CLoE I0AS Co0d LA 0T fSe RSS Sa0n tadl 108 WSS S0 wod coas moe mos seey

H ! Eserita arit—! Desenho/lin-| Total }
H ! mdtica (exi3+! guagem natu-—i H
H ! G5-2=46) P oral H H
lwmwmwwmeWWM~imwmewwwmwwmww3mmﬂmwﬂmm"mwwm3_-_ummum.-M=
H H H H i
1 Em classe H 17 ' 22 { 39 t
H { AAX H YA ! Le0% |
3mmmm_mWﬂmnm*_!wﬁwm_wm_,_,,__im“«m_w-N“_Mm,%_”*_,mmWM,”{
: ; H H H
H Fora da { 3 ! 31 H 34 H
H classe { QXL H PLA H LGe% :
S RSSO R e e e e §

Quadro 322 Alunos do 29 ano primarioc (8-9 anow)
Ewercicio de codificagio de operavies
aditivas
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O quadro 3 coloca em evidéncia a abundancia de Fformalagics
sob a forma de desenho ou ewm linguagem natural, o gue Lende a mos-—
trar gque no 29 ano primdrio & crian¢a nbo recorre “naturalmente” a
eacrita aritmética aprendida em classe para “Lraduziv® sobre O pa-
pel a soluclo de um problema aditivo. Assim, quando se comparam as
produgtes realizadas nos dois contexbtos em que OUCOrram, consta-
ta-se que a ocorréncia em classe dd lugar a maior niimero  de  res-
postas sob forma aritwmética que a que foi realizada fora da classe
onde somente 3 alunos (dos 34) recorreram a cste registro tipica—
mente escolar (2=3.043pC(.0051).

O lugar no qual sfo apresentadas as situaghes nio ¢ pourtanto
estranho & atividade que a crianga ubilliza para glaborar sua res-—
posta. A crianga, segundo o lugar onde ela ¢ interrogada, ¢ levada
a ateibuir signiticagies diferentes A questio gue lhe & colocada «
a interpretar diferentemente as expectat ivas do adulto que a  in-
terroga. Meswmo que sla considere o quadro escolar habitual, a ta-
refa pode mudar de gignificagio para a crianga, gquando ¢ um adulto
estranho ao mundo escolar cotidiano due a apresenta fora do quadro
habitual. Para melhor compreender s naturezs das respostas  forne-
cidas pela crianga, nos fallta seguir passo a passu & mangira na
qual & crianga ¢ o adulto constroem uma intersubjelividade & pro-
pésito de um objeto de discurso particular (ver sspecialmente Saa-
da e Brun 1984, Schubauer—-Leoni e Grossen 1984, Schubauer ~Leoni
1988) .

2. Os processos de constru¢lo de um objeto de discurso

A fim de compreender a dindmica de instrugio progressiva de
um obhjeto comum de discurso no seio de diferentes modalidades de
interagio, nds analisamos corpus concernentes dos objeltos de dig—
cursos variados produzidos no interior do sistema doe diferentes
papeit.

Assim nds estudamos® 1) numa primeira série de pesquisas, a%
situagtes que colocam em Cena um exper inentador v uwm sujeiio <on-
Forme as nocles operabdrias piagetianas (Growsen 4988 o wn o~
¢Oes matematicas slemsntares (Schubauer~leoni L9863 &) numa se e
gunda sériec de pesquisas, as situagles que colocam em Ccena am ex-
perimentador, um sujeito colocado no papel do adulto, & uma crian-
ca (BSchubaucr—Leoni 1986 e 1989, Crossen 41988, Orossen e Bell
19688 .

2.4. Andlise de interagibes entre um exper inentador € uma
crianga diante de ume objeto de teste ou de um trabalho

escolar.

A andlise detalhada dos protocolos coloca em cvidéncia os mal
entendidos qgue se criam entyre o adulto & a crianga, mititas wvewesn
Jid de infecio retardando a btroca.
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0 exemplo de Natacha, confrontada numa prova piagetiana  dwe
conservacio de quantidades de liguido, ilustra bem as diferengas
de centragio entre o adulto e a crianga guando na fase inivial de
i gualisacio de quantidades de refresco nos copos idénticos 1 e L7

Exemplo 12 Natacha ( 6 anos ) ,
Exp. 2 Gostaria que tu colocasse a mesma quant idade  de
refresco no btel COpo € no mew para due nds benha-

1 mos a mesma quant idade de refrescu, nem mais, nem
3 menos (Natacha coloca o refresco no sidie Cupo, ha~—
= vendo mais refresco no sen copod. HA nos dois co-

pos a2 meswma guanl idade de refresco o R UM o
tem mais? )
No med copo ha um poulco mais.

: Nat. =

i Exp. ® Entlo eu gostaria que nds duas Livéssemos a mesma

d quant idade de refresco, 0 Jue ¢ necessdrio fazer
para que os dois tenham a mesma guanlidade? Cowmo
bu vais fazer?

Nat. = (siléncio)

Exp. 2 Podes tirar se ali ha mais.

Nat. = Posso beber?

Exp-  NBo. Hd nos dois copos a mesma quant idade tie tre-
fresco ol hd um que ha mais on hd um gue Lem  we~
rnos refresco?

Nat. 2 (silénciod. Hd nos dois a mesma quant idade.

Exp-. 2 Hd a mesma quant idade de refresco nestes dois co-
pos’?

Nat. © N3o, no meuw hid wmais.

Exp. ¢ Entfo o que ¢ necessdrio para que os dois tenham
a mesma quantidade? Cowo tu vais fazer para due
ns dois tenham a mesma quant idade de refresco?

Mat. 2 Precisaria tirar.
Exp. ® H3...
Nat. * (ela igualisa em vdrias tentativas a quaniidade

de liquidos nos dois copos)

O exemplo seguinte, btirado de uma pesquisna sobre o cédigo de
operagoes aditivas efetuado com dados (os pontos obbidos represens
tam cada vez uma quant idade a acrescentar de modo adit ive? (wver
Schubauer~Leoni 1986), ¢ igualmente significativo da dificuldade
de cowmpartilhar um objeto comum:

Exemplo 28 Catherine (8 anos)
(0 experimentador ¢ Catherine tornam a se encontrar. Catherine gs-~
tava na aula estudando no momento sobre a cidade de Genebra)d

Exp.® Ent3o Catherine... s passa na cidade de BeEnEve nn

(0 experimentador interrompe & parguniail 0 que ws—
td a Fazer, heim? (ele conlinua sem £SPerar a res-
posta da crianga)d temos um Jogo de dados
heime o dato te diz aloguma coisa?

Cat.s NRo.

Exp.s NRo?

Cat.2 Ah! Sim (ri constrangida)

Exp.2 Sim? Vamos fazer ¢ depois veremos... Eu wvou Jogar

03 dados & depoisee.(uua)



Neste exemplo vié-se que a maneira que 0 experimentador intro-
duz o assunto mobilisa diferentemente a atenglo dos dois interlo-
cutorest: cada um deles deve assumir, no lugar de quest ionamento ou
de resposta que lhe & conferido, um papel especifico & nio  inter-
cambidvel na co-construghio da resposta. Assim, enquanto Catherine
comegn a Jogar seu papel viesado por ouma “negat iva” (sua primgira
palavra ¢ nio) ela denuncia uma falha na intgersupjetividade supos-
ta. Rapidamente a entonagio (reprovadora?) do adulto (“nA0?)
obriga a crianga a declarar algo conivente. A demora da troca dei-
xa transparecer os dniversos de referéncia que nao  coincidem de
infcio.

2.2. Andlises de interagbes entre um experimentador e uma
crianca colocada no papel do adulto face a uma outra
cr ianga ante um objeto de teste ou de trabalho gscolar

Para estudar a maneira pela qual a crianga decodifica as  ca~
racteristicas implicitas das situacBes de interacBo nas quais ela
interage com um experimentador sobre um objeto de lests ou de tra-
halho escolar € ter ocasilio de ver a crianga reconstruir ante nos
certas significagtes atribuidas ao conjunto do conltexto de gues
tionamento, nés temos obscrvado situacles nas quais uma. orianga &
convidada a farer o papel de “peqgueno experimentador” ou o papel
de “pequeno professor” face a um colega de aula. Para estas % tua~
¢les de jogo de papel nds colocamos provigsoriaments as Crianyas &m
posicio de “autoridade” em relacio as que vio ser interrogadas e
que, assim, ficam em posiclo “subordinadas”. Criando uma tal si-
tuacio de observaglo, nds tentamos dominar os universos de  signi-
ficagBes elaborados pelos sujeitos no processo da produgdo de res-
postas no “hic et nunc” do ato de questionamento. Nesses Jogos de
papeis, as criancas sio convidadas, seja a ser “axper iment ador”
Capis ter tido a experiéncia na posi¢cBo de sujeito), seja a ser
“professor” como eles o véem na escola. Do ponto de vigta do tipo
de interagdes gue se instaura entre o experimentador, as coriangas
e o objeto, veritfica—se a trova de papdis conforme representada na
figura é.

FIGURA 6. LUGAR DO EXPERIMENTADOR E DA CRIANCA FACE AO OBJETO

Il

QUANDO A CRIANCA & TESTADA(A) E QUANDC A CRIANCA =
QUE TESTA(B).

A
Exper iment ador
~ag y
I § F\\
L i

Sujeito X {ioe .Q, Objeto escolhido

pelo euperimentador
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3
“xper imentador
I T,
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-
N\ Sujeito X
\ (“pequeno exper inentador”
\ “ou pequeno profeessor”)

y ~

Sujeito Y & ) Objelto (recong-
trufgo pelo su-
Jeito ¥y

A criaglo dessas situagles de jogos de papéis per—
mite observar as significagles que os “pequenos exper inentadores”
o o8 “pequenos professores”’ atribuem al
o lugar do adulto que questiona, pois nestas si-

tuagBes sio eles que tem a posigio de “antor idade” ewm relagio ao
outro pary

~ o lugar do sujeito questionado, pois apis tLer
provisor iamente ocupado este lugar, ele terd a tarefa de ouvupar ©
tugar do seu interlocutorsy ’

- o objeto que eles acreditam dever Lratar no
transcorver do ato de questionamento. '

Para este procedimento, nds podercemos assim obser -
var cowmo as duas criangas, a partir dos seus pressupostos respec—
tivos sobre a situaclo ¢ sobre o objeto em Jogo, passam ~0u nBo =
construir um objeto de discurso comum. Nds apresentaremos exemplos
extrafidos primeciramente de situagles nas quais a crianga assume O
papel de experimentador face a um colega ao qual ele propie a pro-
va de conservagio de quant idades de liguido, depois situages nab
aquaisn ele faz o papel de professor solicitando we gxercicio de ma-
temdkbtica & seu Ccolegaa

a) “Pequenos exper imentadores piagetianos” em Ag30.

Nis discutiremos avuai dois protocolos  (Grossen
£988) gue ilustram bem a dinGmica que se cria entre um pequend X
perimentador e seu “sujeito”. Na pesyuisa ew gquestdo, as oriangas
Cidade de 6-7 anos € freqientando o primeiro ano escolar) realiam
individualmente a prova de conservagio de quantidades de Tiunidos
antes de fazer o papel de experimentador junto a um colega de
classe que nho realizon tal prova.

“ - Trata-se do caso da reconstrugio que o sujeito X faz do que cré ser (pela sua experiéncia de sujeito) a
prava de transvasamento de gquantidades de liquido ou, no caso do “pequena professor”, da reconstruglo d=2 ue
exercicio de matematica.
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No exemplo seguinte, Q “evper imentador”, Gacl, ¢
pma crianga que havia wmanifestado condutas conservadoras na Prova
prévia de conservagdo de 1iquidos.

Exemplo 3¢ Gael (conservadora) e Céling seu “gujeito” .

(Este ¢ 0 infcio da interagho: Bael pega O COPO A, 0 ple
defronte a ele & coloca o refresco dentro. Ele did em seguida o o~
po A°, igual ao A, & © phe defronte @ Céling)a

Gael B Faga A mesma coisa que e Fix.

2 (ela coloca refresco &n A. O nivel & mais =alto
ewm A
(Ao exper inentador). Ela tem mais refresco Que
€ih :
Faz cono bu achas (Gael parece avaliar a altura

o)
B
"
-
u

Exp. =
dos niveis).
Bael : Ty tens mais do que eun?
céline: Nio.
Gael » Ndo LemDt a MEHNRA coisa?
Céline: Sim. A mesma coisaan
Gael ° Sim (ele pega O copo B, mais alto € mais fino, 0

pie defronte a ele & coloua o conteddo de A
em BY. Eu tenho a mesna coisa gue ta?
céline: NAo (Gael olha para o exper imentador).

Gael 2 (a0 exper inentador) NZ3o me lembro mais.

Esta seqiiéncia demonstra o quanto o adultn continua & admi-—-
nistrar o conjunto do jogo. Nio obhstante a atribuicio anterior dos
papéis, 0 “pequenc exper imentador” nio pode se abaster de hHuscar W
apoio € R aprovagio Jjunto ao adulto, o unico ator legit ino cm PO~
siglio de #autoridade”. € interessante observar o lugar do adulto
jdent ificado, como também a interagho parcial do roteiro rele pe~
queno Gael que efet ivamente soube reproduxir a introdugio, isto &,
a igualisacio da quant idade nos dois copos idénticos. No chbanto,
na sua posigio cognitiva de “conservante”, Gael nlo sabia wais 0
que fazer, enguanto gquest i onador, ante a primeira resposta nio
conservante de Céline. Somente pode ele imaginar ASoUmMir SeSU NOVO
papel ante um “enjeito” que pensaria como ele, €M #eonservante”?
Em oubras palavras, O comportameanto de Gael nos indica dQuéy PAY A
assumir o papel de experimentador ¢ necessar io demonstrar uma du-
pla deacentracﬁm# sobre o plano relacional, &l pode  assdmie LI AR
pousigio de #antoridade” que ndo ¢, a priori, jegit ima entre pares
(por iss0 & referéncia constants ao adulbto presentel)y sobre o pla-
no cognitivo, & pos icio de “eonservante” € assumivel na pohi¢aAn de
quest ionado, was torna-se desconfortivel gquando els previsa admi—
nistrar a contradicao enquanto quest ionador. Aswim, Ltudoe leva a
parecer cdue Gael eseera dque Hell volega lhe dé uwma resposta conser
vante. Gualaquer outra resposta de seu “eunjeito” o Jevariay e
consequencia, a sair do uanico roteiro gue =l conhsce & Finalmante
o levaria a reconhecer Hua impossibilidade de ter o papel &, por -
tanto, o lugar cont irmados.
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No exemplo seguinte, Alexandre, que manifestou condutas nido
conservantes quando foi interrogado pela experimentadora, assume O
de quest ionador ante seu colegn Josés
Euenplo 4F Alexandre (ndo conservante) e Josd seu “aujeito”
ste & 0 comeeo da interacior Alexandre pega o copo O & couloca re-
fresco dentro. Ele pede em seguida a José que cologue refresco no
copo C, mais baixo € mais largo. José o faz. 0 nivel do ligquido do
copo A fica mais alto do que o do copo C. Alexandre pergunta  em

papel

seguidat

Alexandres ¢ meu ¢ maior (copo A) e aquele (o copo £ ¢
wmenor, Le parece? (Josd aproval. Ent3o aguels
(mostra o nivel do liquido do copo C) tornou-
se menor, veja (ele coloca lado d lado os dois
copos, C e A), tu vés?

Mais tarde, Alexandre propie igualar a quantidade de 1iguido
hos dois copos iguais, E e E’ depois de colocar o conteddo do copo
E no copo B, mais alto e wais fino. Ele diz sntion

.

Alexandre® Oh! Entio como este maior (nivel de BY  pre-
cigso colocar mais. Tu visbtes, agora ele estd
mais alto! ' -

Neste exemplo Alexandre assume seu papel de questionador como
perfeito nio conservantet a gituagio ¢ manipulada segundy a  sua
prépria ldgica, o que n30 o impede de manejar sed wmaterial ¢ de
cantar a melodia de uma canglo da qual ele vsqueceud a lebtra. N3o
podendo verdadeiramente formular questBes, Alexandre mostra a José
qual copo “é o maior”. Dando-gse conta de fato, José aprova € fa-~
rendo lsso assume seu lugar de co—canstrutor de objeto do discur-
s0. Alexandre cré dominar o objeto de seu préoprio discurso? Posto
na posiciho de detentor de um certo saber, ele desempenha  bem  seu
papel? procurar mostrar que ele el d dutorl zado a sustentar o pa-
pel de questionadur e, tanto que José nlo o desestabiliza de  uma
posigio tio precdria, ele conbinua sua demonstragio. Conlrariamaen-—
te ao exemplo de Bael o experimentador nlo parece solicitador Ale-
vandre ¢ ti3o distanciado do escrito # do texto proprio a este  gé-
ero de cendrio que ele ndo imagina mesmo a existéncia de um Lexlo
e de um cendrio de autor? Tudo parece em todo 0 <aso, He  passar
como se ele se sentisse autorizado a improvisar sobre o Lema wo
gosbto de sua fantasia e de sUd s .. cognigio, contanto que ele sus-
tentasse sua “alta” posicio.

Feses dois exemplos mostram como duns criangas  submet idas &
uma situacio de teste, que do ponto de vista do experimentador era
catritamente id@éntica, sfo susceptiveis de reinterpretar o objeto
de gquestionamento de wanegira completamente diferente daquela  pre-

sta pelo experimentador ¢ de se posicicvnar numa relacio ao saber
diferente face a =sou colega? seja uama posicdo na qual a wriang:sa
catd consciente de haver sido coloctada em posiglo alta pela  expe-
rimentadora, estd sendo entlo considerada como verdadeirog autor
deser cenario (cf. exemplo de Gael), seja uma posicdo na  qual  a
crianga se preocupa sobrebtudo em manter a posiclo “alta” gque lhe
foi confiada sem temer a construcio de seu  prdoprio cendrio  (of.
exemplo de Alexandrel.
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Uma dindmica interativa do mesmo Lipo produziv-se-ia também
com uma tarefa mais tipicamente escolar? Gu a Ffamiliaridade do ob-
Jeto favoreceria muito uma mudanga conslruida de outro modo?

b) “Pequenos professores” em agdo

Os exemplos seguintes buscam colocar &m  cena situachies nus
quais o objeto se constitui numa tarefa escolar. O primeiro esam-
plo (tirado de Bchubauer-Leoni 1986) relata a interagl3o enlre douis
alunos do 20 ano do 19 grau (7-8 anos)d Vanna “peguena professora”™
e Lise sua “aluna”. 0 segundo exemplo ¢ o de uma aluna do 62 ano
do 19 grau (Sandra, idade de 12 an:s) & um pegueno grupo de dquabtro
alunos do 29 ano do 19 graun. Neste caso, a “pequena professora”

ocupa legitimamente o lugar de “grande” &, sntdo, de “mais compe-.

tente” que lhe confere o fato de pertencer ao grupo de alunos do
468 ano face aos “pequenos” do 28 ano. Nos dois casos, a tarsfa
um exercicio de matematica tipico do 29 ano do 12 grau (caleulos
aritmet icos lacunares gue o aluno deve completar).

Exemplo S5t a “pequena professora” Lisa (22 ano do 12 grau) e
aua “aluna”’ Vanna (229 ano do 19 grauld? (As duas criangas se  veens
contram. Lise inicia introduzindo a tarefa para sua “aluna”  Van-
nal.

Lise 2 Agui (mostra uma folha de papel) hda cdlculos. Tu
deves colocar os ndmeros que bty faxes... desta
vez ha menos

Vanna® (conta com o auxilio dos dedos e completa no  pa-
pel dado por Liset 10 + 11 = 22)

Lise 2 (2 Exp.) Eu digo a ela? Depois eu coloco “Falta”?
Exp. ® Faze como tu achas melhor.
Lise = Veja (para Vanna) (ela mostra seus dedon) dez,

onze, dore, treze
Vanna® Quatorze, gquinze, desesseis, deressete, deroito,
dexenove, vinbts 2 um
Lise: Entio, por gque escreveste vinte & dois?ean fdgora
vinte e gquatvo (ela  wostra  quatero  dedos) mai s
guanto?
Vannas® ... ,
Lise = (mostra sua miRo aberta mexendo o polegar?
Vannas ...
: Um
Vannat: Vinte € quatro mais uma ... vinkte € cinco
2 Fuy ote ajudei muitoe.. agora tu fazes sozinha € eu
eacrevo se estd corvreto Caadd

Expa 5 (para Lise) tu corrigisbe?

lise 2 Se eu nRo me engano ¢s Ly gquem corrige.

Exp. 2 Ta nfo sabes?

Lise = (nio responde ¢ COMEEa & €SCHever 0%  $ignos  do

lado das respostas de Vannad
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(R

Y¥)

Yannasl
Lise =
Vannas

Lise =

Vannas

No curso da

depe
de

Oh (para cada signo de Lise)

Fuy te ajudei muaifto hein?

Vdeoa vt 14

T permites, e NRoO s€i... €, por oulro lado, tu
tens Jad duas faltas

Vduiww VEwww “de mentirinha” ...

interacfo, um objeto de discurso Loma forma, mas

o objeto de “ensino” previsto por Lise se revela pouco estiavel @
nde diretamente da manegira pela qual ela interpreta seu  papel
“pequena professora”. Com efeito ¢ tomando um papel dominante
face & sua “aluna”, : ndo pelo dominieo do saber «m jogo, que Lige
aseume uma posiclo de “autoridade”, posiciio esta muito precaria
pois que ela ¢ uma aluna do 29 ano do 12 grau, tanto quanto sua
“aluna”. Quanto a este fato, ¢ necessario proecisar que Lise gsCo~
lheu ela mesma seu “aluno” na pessoa de Vanna, numa aluna que  ela
julgon “fraca” e que lhe permitiria assumir a fungBo pela expe-

ridncia. & assumindo um papel dominante yue Lise criow as condi-
¢coes de funcionar como “professora”’ ¢ se legitima como tal. Mas,
eis que Yanna reposiciona o sistema de lugar ao primeiro sinal de

fraqueza da “professora
seu trabalho, ela
&, entflo, 8 prova

1”s face a lentidBo de Lise na correciio do
se permite solicitar sua companheira (“vda  1a").
de ignorancia de Lise que coloca em cvidéncia o

esforgo sofrido pela “pequena professora” para garantir um status

nBo autorizado e

¥

no caso, dependente do... saber.

0 exemplo de Sandra ¢ dos seus alunos completa sste quadro de

conjunto.

A tarefa consiste numa atividade de formulacio cscrita de
operagdes aditivas (conforme descrita a seguir) conhecida pela ex~
perimentadora € nfo usual como atividades realizxadas em  sala de

aula.

Ewemplo &% Sandra “pequena professora” do 62 ano do 12 grau e
seus quatro “alunos” do 22 ano do 182 grau.

Sandraz Fu vouw expor uma gquestiho na forma de problema,

entfo por exemplo, hd uma menina  gque s chama
Michele & qual sua miae lhe diz para fazer Cow-
pras e lhe dd uma lista onde constam 3 kg de ce-
nouras, 4 kg de batatas ... nio, perdio € 4 kg
de magis € 8§ kg de batatas. . kg de cenouras
custa 2 fre A4¢, 1 kg de wagls custa 3 fre 20, e,
por fim, & kg de batatas custa 2 frs 20... Quan-—-
to custard 3 kg de cCcnouras... 0 que (o fards?
(ela se dirige a una aluna do grupo?d

Bem, tu fards... olha tu nho precisa  colocar a
virgnla. Tu esureves 24€ 5 Lrés (e2la  anota
no papels 24¢ X 3 2 @ X 37
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Aluna & i pENSOa e«

Sandra? ¢ batatas vezes 3 quanto &7

Aluna = @

Sandra: 3 vezes 4

Aluna = 127?

Sandraz Entio eu retenho 1, 2 vezes 37

Aluna & ...

Sandra® quanto &7

Aluna = &7

Sandra® lsto! E como €le reteve f... 6 mais 17

filuna = 7/ v

Sandra: Hd, dd 72¢ ¢ depois tu colocas onde a virgula?
Aluna 3 ...

Sandras: aquil (7,260) como que €la estada  aqui (2,40) «la

vai ficar agui (7,20) o vque perfaz a um total de
7 fre 20. E agora as MAgis...

S

Coanld

Sandra executa seu papel sem pestanejar, ela se senle perfei-
tamente legitimada para marcar as distancias objetivas Jue a sepa~
ram dos “pequenos da 28 série”. Rapidamente e£la ocups um duplo pa-
pel: ela “faz” as questles e as respostas. De improviso «la se en—
carrceaa de separar o problema em sub-tarefas, decompondo—o em  al-
goritmo da malbtiplicagio. 0 aluanos ocupam assim, O lugares con-
versacionais gque lhes deixa a 7 pequena professora” respondcondo as
questtes pontuais e colocando-se se necessarios Sandra se sncarees™
gara de ocupar ela mesma €855 CHPACOS vaxios de fala.

IV: A GUISA DE CONCLUSGES

Tendo de inicio considerado que o papel do adulto na constru-
¢3o de novas competéncias pela crianga nao pode ser negligenciado,
e isto mesmo nos estudos realizados sobre o papel das interaglies
entre pares. Nos escolbemos mostear neste arbign vue a naturesa
das competBncias da crianca (seja no que se referce a um objeto de
teste o a um objeto de trabalho escular) depende sstreitamented

@) do luygar que cada par implicado na interagho (o adulto ¢
al(s) criancals)) ocupa na situagao de interagio, este lugar ¢ de-
pendente do papel real e suposto e do status dos atuores presentesy

b)) da patureza do obdeke sobre o qual os pares inleragemn. H
a considerar que o objeto em questio é uma construcio cultural «
social que pré-existe no encontro entre os atores & & o  resulitado
da prdipria interagio entre os atores. Os diferentes cxemplos que
nes trouxemos i(lustram como o adulto e & crianga uvonsteroem N0
transcorrer da sua interacgio uma intersuhigtividades ieto €. vem R
compartilhar 05 MmEsmMOs presupostos implicilos sobre o obhjeto  em
Jogo & @obre a situagio na qual eles interagsam (Rommebve it L1976 =
1979, Hundeide 1988, Orossen 1988);
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¢) do gontesto aecal no aual os abtores interagem, ua dizendo
modo do lugar (fisico ¢ simbolico) de ocorténcia. Nis
mostramos que o contexto institucional & susceptivel de modificar,
wos olhos da crianga, & natureza do objeto tratado & o proprio ob-
jetivo definido na tarefa proposta palo adulto.

de outro

Parcece, entio, que a manifestaglo de toda competéncia revela
nio somente instrumentos gerais e especificos do pensamento, dos
quais dispie 0 individuo, mas também a negociaglo do status ¢ das
ident idades sociais que o5 “sujeilos” abivam segundo o contuxto
simbaolico no gqual eles créem se encontrar.

Tais consideragies abrem novas perspectivas de  pesyuisa ue
tratam nio somente do desenvolvimento de certas competéncias, wmas
geralmente & sua agquisigio no interior de um dado sistema de rela-
¢les sociais e culturais. Com efeito, as criangas, & em particular
os alunos, devemn am geral adwministrar, sds ou voletivamente, as
tarefas determinadas pelo adunlto nos contextos institucionais ou
socinis Precisos. Surgem numerosas questiesien que a prdpria moda-
lidade segundo a qual um novo saber (ou uma nova competéncial)  vai
moditicar a relacio da crianga vom este objeto? Dizendo de oubro
modo, como as modalidades de aprendizagem e wuas possibilidades de
sucesso sio afetadas pelo tipo de interagfio na qual us pares se
cngajam, os status dos pares entram em cena e pelo nivel de compe-
téncia das criangas em interagdo? Em que a pripria maneira pela
qual as criangas atingiram um certo nivel de competénecia sobre um
objeto dado influgncia a gualidade das interagies enbre criangas &
os beneficios que as criangas podem Lirar delas?

=3 resbbgtas a tais questBes deveriam poder cunbribuir para &
elaboracio de modelos que dessem conta da dinfmica psicoscocial
pela gqual a crianga aprende & permite melhor compresnder o8  pro-
cessos de ensino € aprendizagem. - ’
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